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Yo soy periodista, he ejercido esta profesión maldita y maravillosa al mismo tiempo desde hace 25 años en Latinoamérica, aquí en España y, ocasionalmente, en otros países como corresponsal. Y desde la perspectiva del ejercicio diario de este oficio es que voy a hablarles hoy.


Para ahondar en este espinoso tema de la comunicación en Iberoamérica, en primer lugar tenemos que partir del análisis de una realidad económica, política, social y tecnológica.


La sangrante realidad del continente norte y sur de Iberoamérica ha estado fraccionada por dictaduras, democracias fugaces, nuevas dictaduras e intentos de acuerdos de cooperación de todo tipo. Así, han surgido muchas siglas periodísticas para nombrarlas, una costumbre de los periodistas que Jorge Luís Borges calificaba de horrenda y, desde luego, odiaba. Ha aparecido, existido y muerto, digo, la ALALC (Asociación Latinoamericana de Libre Comercio); la Alianza para el Progreso, que inauguró el gobierno del presidente John F. Kennedy; el Pacto Andino (con espasmódicas actuaciones y dándose de baja algunos miembros, como el Chile de Pinochet o el Perú de Velasco Alvarado, y ahora en aparente proceso de reanimación, que comentaremos más adelante) o internacionales como la OPEP, que impulsó y fundó el gobierno democrático de Venezuela junto a los países árabes a comienzos de los sesenta, también hoy con sus miembros en franca desarmonía; lo intentos, siempre fallidos, de agruparse en un Mercado Común Centro Americano (MCCA) de comienzos de los setenta; el llamado Plan Bush de 1990, también para rescatar del caos de la guerra política a esos mismos países o el más reciente intento de USA, Canadá y México en el NAFTA, hasta ahora con un socio incierto y lleno de malos presagios como es la economía mexicana, que dio ese tremendo susto a los mercados financieros internacionales a comienzos de este año con su denominado ‘tequilazo’.

En América Latina, desde Simón Bolívar, es decir desde comienzos del siglo XIX, la idea de una América hispana reunida, fuerte y cohesionada ha sido un sueño imposible. Una y otra vez se crean tratados de cooperación hemisférica y casi nunca da los frutos que se esperaban al leer los acuerdos firmados en solemnes reuniones.


Más recientemente, a comienzos de este mes de julio, se realizó una cumbre de ministros de Comercio de todo el continente en la ciudad norteamericana de Denver, Colorado, que reunió a 34 ministros del sector en torno a una idea central; crear el Área de Libre Comercio de América Latina (ALCA) –en Iberoamérica se le pone fácilmente título a las ideas, pero difícilmente se realizan-. Esta ‘Área’ agrupa a 800 millones de consumidores, más del doble que la UE. Se ha fijado una meta que el continente –desde Canadá a Tierra del Fuego- sea un mercado único y libre en el año 2005. Pero, ¿cómo lograr compensar economías tan dispares como la de Guatemala con la de Estados Unidos? Hay países cautos, como Costa Rica, que a través de su portavoz, el ministro de Comercio, José Rossi ha manifestado que para que ese mercado exista primero se necesita “…una inversión extranjera, generación de empleo, mejoras en la estructura productiva... etc.”. O la posición optimista y de peso pesado de Argentina, quien a través de su polémico ministro de Finanzas, Domingo Cavallo, asegura que si bien el objetivo es difícil es asequible. “Esa integración será sólo de libre comercio y no una unión aduanera o de aspectos más profundos”, en un claro desmarque del espíritu que anima a la UE. Pero Mickey Cantor en representación de los EE. UU., dijo que si bien su nación ayudará a los países pequeños a nivelarse hacia arriba, “…tenemos que lograr la igualdad, incluso en campos específicos, para el año 2005”. ¿Cómo equiparar a pequeños países mono-productores con Canadá o EE. UU? Una meta claramente utópica para ser alcanzada en tan sólo 10 años. Pero este es el más reciente intento de integración, como he señalado.

De aquí, de este mapa inseguro de regímenes cambiantes, no han podido salir políticas coherentes y, sobre todo, duraderas que lleven a pensar en una estabilidad a largo plazo, como para poder confiar en políticas de comunicación sólidas y confiables; y eso aunque ahora la estabilidad geopolítica del hemisferio parece estar más clara al tener la mayoría de los países de la región gobiernos elegidos en las urnas de la democracia representativa, con excepción de Cuba (que es un caso aparte y cuyo proceso informativo, económico, político y social necesitaría una conferencia aparte).


La realidad es que tanto la información que sale de Iberoamérica, como la que entra, me atrevería a decir en un 90%, procede de Agencias y Medios internacionales, cuyo sesgo noticioso es, como mínimo, visto desde una óptica unidimensional, por no decir decididamente pro-primer mundo. Los países latinoamericanos no sólo no poseen una política informativa propia, sino que no pueden costeársela. Aunque ha habido intentos. Hay aquí un problema político, económico, social y tecnológico, que cada año, cada mes, aumenta implacablemente.


Un problema político, porque poseer una información propia requiere, como primera medida, un compromiso político con el país desde donde se informa, y la mayoría de los dirigentes latinoamericanos, que han estado o están en el poder, tienen pactos no escritos con intereses transnacionales, y el tema de la comunicación es mejor dejarlo como está, es decir, en manos de quienes la han manejado siempre.

Es también un problema económico, porque montar una infraestructura de comunicación a nivel internacional es muy costosa y, si los países iberoamericanos no han conseguido ponerse de acuerdo para realizar intercambios comerciales duraderos y poner en marcha políticas proteccionistas de gran aliento, ha sido imposible crear, por ejemplo, una Agencia Iberoamericana de Noticias (algunos intentos ha habido, que comentaremos más adelante), que ponga la mirada en lo propio y dé al mundo su versión de los hechos y no deje que lo cuenten quienes no conocen a fondo su propia realidad o peor aún, la conoce muy bien, pero les interesa dar una visión distorsionada o interesada para cubrir sus propios objetivos.


Un problema social, porque mientras se ponen de acuerdo en poner a andar una política informativa común al continente, grandes masas de la población están en la indigencia, rozando o dentro de los niveles mínimos de supervivencia; con grandes contingentes de niños muriendo de enfermedades que no se habían visto en el mundo a gran escala desde la Edad Media, como el cólera; o niños cuyo futuro, al momento de nacer, está signado por la marca de la delincuencia y son señalados y ejecutados por escuadrones de la muerte pagados por los comerciantes; o mujeres cuya única posibilidad de sobrevivir es el comercio con su cuerpo y con su mente a través de la droga; o el hampa común, organizada en las grandes ciudades y que han declarado una guerra civil al resto de la población; y los aparatos, casi militares, de los carteles de la droga, y en fin, una sociedad acorralada por el inmenso peso de la deuda externa, que no la deja existir pues su salario no alcanza para vivir con un mínimo de decencia. 
A esta sociedad llena de presagios, ocupada por el día a día de la supervivencia, poco le preocupa leer una noticia, venga de donde venga, ni siquiera tiene dinero para comprar un periódico, pero le llegan esas noticias distorsionadas a través de la radio y la televisión, que son los medios gratuitos a los que puede acceder (de allí la sensible baja de la difusión de la prensa escrita y fortalecimiento de los medios audiovisuales).


Y un problema tecnológico, porque hoy en día, créanlo, no se puede informar al instante si no se posee la más avanzada tecnología de comunicación, me refiero no sólo a poder escribir en un ordenador con modem-fax, sino al acceso a un satélite propio; a poder obtener datos de primera mano; a poder comunicarse vía telefónica con la computadora central de The New York Times o poder enviar las imágenes de la guerra del Golfo en vídeo directamente a la CNN para que la vean millones de televidentes en todo el mundo. Es decir, el dominio de la tecnología de las comunicaciones es ya una barrera insalvable para los países del Tercer mundo latinoamericano. Y eso, mis amigos, hace muy difícil que pueda haber tratados, planes, convenios realistas de cooperación en el tema de la comunicación.


A este respecto, puedo contaros brevemente, mi propia experiencia como corresponsal en momentos de crisis aguda, como el del golpe de Estado a Salvador Allende en septiembre de 1973 en Chile. Llegué a Santiago de Chile seis días después del golpe. Los periodistas de las Agencias de noticias americanas y los corresponsales de los principales periódicos norteamericanos y europeos vivían allí desde hacía, al menos, tres meses. Los americanos, sobre todo, tenían información directa del Pentágono a través de una línea vía satélite con sus diarios acerca de los movimientos pre-golpistas de los militares, y medios tecnológicos para enviar sus entrevistas al momento, burlando la estricta censura que había impuesto a la prensa internacional y nacional, el aparato militar de Pinochet. Pues bien, en la práctica del periodismo esas ventajas son insalvables. Yo, en aquel año, pobre corresponsal de una publicación subdesarrollada, tenía poco más que mi astucia de reportero y mi memoria para recordar temas, entrevistas, declaraciones, fechas, nombres, etc., para poder sacar de ese Chile alguna información veraz acerca de aquella sangrienta realidad. A eso me refiero cuando digo que salvar esa brecha tecnológica es, si no imposible, muy difícil para los países latinoamericanos. Y tengo muchos más ejemplos en Cuba, Nicaragua o Irak, donde he estado en diversas ocasiones en el ejercicio de mi profesión.

Entre los países iberoamericanos los convenios o intercambios de comunicación directa son escasos. Se limitan a unos pocos corresponsales directos de los medios, muy poco, y a minúsculas colaboraciones de algunas firmas de prestigio internacional en temas puntuales. Pero quienes si tienen una verdadera red de agentes de prensa son las grandes Agencias internacionales de noticias y los más destacados Medios de Comunicación.


Son muy pocos los periódicos latinoamericanos que poseen corresponsales propios en los grandes centros de información internacional (New York, ONU, Bruselas, Madrid, Londres, Berlín, Moscú, etc.) porque eso es un verdadero lujo. Entonces, las noticias que se publican en los más importantes diarios y revistas latinoamericanas, son copiadas, a veces letra a letra, de los teletipos llegados a las redacciones de las grandes Agencias internacionales de noticias (EFE/España, DPA/Alemania, AP-UPI/Estados Unidos, FRANCE PRESS - GAMMA/Francia, ANSA/Italia, REUTER/Inglaterra, etc.) esta práctica introduce, como podéis imaginar, una permanente visión parcializada por parte de quien emite la noticia; porque, ¿habrá que recordar, una vez más, que la objetividad periodística no existe en estado puro? Este verdadero monopolio informativo de las grandes Agencias sobre la prensa latinoamericana es una expresión más de la colonización cultural, seguramente la más cotidiana y la de mayor alcance que se pueda hacer a un continente entero. Y no hay que extrañarse de este poder informativo de las Agencia y Cadenas de Televisión estadounidenses (vía satélite o cable), ya que hemos tenido un ejemplo vivo y directo en la cobertura que hizo la CNN con un solo periodista desde Bagdad de la llamada guerra del Golfo, donde todo el mundo tuvo esa sola, única y exclusiva visión unidimensional del conflicto (al menos España logró tener a un periodista de un periódico en la capital iraquí). Mientras que los demás periodistas de todo el mundo, que escribían sus crónicas desde el lado norteamericano, tenían que aceptar previamente unas estrictas reglas de control impuestas por el alto mando del ejército aliado, donde la censura previa era un punto más en una larga lista de requisitos a cumplir por los enviados especiales, entre las que se encontraba la muy castrense medida de levantarse con la diana a las seis de la mañana para hacer ejercicios matinales antes de la ducha y desayuno, fijados a las 07.30 horas; cosa absolutamente insólita e inadmisible para un periodista, pero que tuvieron que aceptar quienes cubrieron los acontecimientos desde el lado de la reconquista norteamericana de Kuwait.

Es decir, que el poder de la información, como en ese caso, está domeñado por poderes fácticos mucho más poderosos. Y que no sólo se limitan a controlar las notas de prensa que circulan por las redacciones de Latinoamérica, sino que su ejercicio se aplica a todo el mundo.


Además, no se puede olvidar que América Latina lleva encima de sus hombros la pesada carga de la deuda externa, que opera como un círculo concéntrico de calamidades, en una espiral inflación/deflación interminable, cuyo final nunca se vislumbra. A pesar de la denominada reconversión de la deuda externa, acometida a comienzos de los noventa por la banca acreedora y el Fondo Monetario Internacional (FMI), y de las inversiones de capital extranjero en los procesos de privatización de empresas estatales de todo tipo en Argentina, Brasil, México, etc., las economías siguen padeciendo la enfermedad crónica de poco crecimiento, inflación creciente, dependencia del PIB de una o dos materias primas, población infantil y juvenil en altos porcentajes en relación al total, con incidencia de graves problemas alimentarios, de sanidad y delincuencia precoz, marginalidad agresiva en las grandes urbes y, en fin, más subdesarrollo en países cuyas vías hacia el desarrollo están, como mínimo, estancadas desde hace ya más de una década. Y sin desarrollo real, mis amigos, no hay capacidad de consumo ni siquiera de noticias.


Por este panorama estrictamente económico hay que pasearse, porque, ¿cómo podemos hablar de posibles acuerdos de cooperación en temas de comunicación de prensa, si los gobiernos no pueden resolver los problemas más acuciantes? Es decir, no es que no pueda llegarse a tales acuerdos, como se hace en otros asuntos, sino que se piensa poco en ellos porque hay en la mesa otros muchos más inminentes y complejos que solucionar.


Para que tengamos una idea más cercana a la economía cotidiana de América Latina, les puedo contar que en una ciudad como Buenos Aires, Río o Caracas, un periodista medio, soltero, con una experiencia laboral, digamos de siete años en un diario, tiene que tener, además de su trabajo en un periódico otros dos más (que lo sitúa al borde de la violación flagrante del código de ética, pues trabaja en un medio y, a la vez, en una fuente informativa, por ejemplo), es decir logra reunir tres sueldos mensuales para ni siquiera alcanzar los 1.000 dólares, de los cuales tendrá que gastar un 40% en alquiler de vivienda, otro 35% en comida, transporte y el resto, es decir unos 250 dólares (algo más de 30.000 pesetas) en gastos personales cada mes. Ni que decir de un obrero o empleado sin formación profesional universitaria. ¿Cómo se sobrevive en medio de esta economía tan distorsionada?


La información ha sido sensiblemente tocada por la crisis. Su calidad, que como ya hemos dicho, siempre estuvo manejada según criterios foráneos, es decir que siempre ha sido una información de segunda, ahora podríamos calificarla de tercera, pues aun la que se produce dentro de los países, la que directamente recogen y escriben los periodistas locales está, no digo que en todos los casos, manipulada y puede ser sospechosa de, por lo menos, no ser confiable si pasa por las manos de periodistas que, como el del ejemplo que acabo de citar, tienen que tener más de una fuente de ingresos para sobrevivir o mal vivir que sería más exacto. La crisis ha corrompido todo aún más de lo que ya estaba. Es sumamente grave esto. Es decir, se vive bajo la era de la corrupción, pero no porque haya un afán de enriquecerse o porque, ubicado en un puesto de poder se llegue a corromperse, que también los hay claro está, sino que es mucho más triste pues se tienen que sumergir en ese magma aunque no quieran, aunque se sea impoluto y aunque se esté consciente de lo que se hace. Es una decisión inevitable, de vida o muerte. Y así, la información se ha venido degradando también como producto de la inmensa crisis económica, recurrente e inagotable por la que está atravesando de una manera crónica América Latina desde hace casi 15 años.


 Como referencia numérica y par ir cerrando este tema que he tocado aquí, como ejemplo de cómo la información ha ido perdiendo calidad, nitidez, capacidad de verbo en Latinoamérica, os voy a dar unas cuantas cifras aproximadas sobre esta economía enferma. Las deudas externas han subido entre 1988 y 1991 en casi todos los países, excepto en Venezuela, que ha logrado bajarla a esta fecha en unos 5.000 millones de dólares, situándose ahora en unos 30.000 millones de dólares. Paraguay, que la ha bajado casi a la mitad, ahora en unos 1.500 millones; o Costa Rica, que la ha llevado de 4.000 a 3.500 millones más o menos, en cifras redondas. La inflación, que golpea el bolsillo del ciudadano común y corriente a diario ha alcanzado cotas que no se habían visto en el mundo a no ser en el recuerdo de la Alemania post Primera Guerra Mundial. Estamos hablando de tasas de 7.700% -sí, no me he equivocado- en Nicaragua, que ahora está alrededor de 1.000%; de Argentina con más de 370 puntos en 1988, y que ahora puede estar en un 70%; Brasil con más de 800% y que ha logrado bajarla a la mitad; y de países que han subido deuda e inflación en proporciones alarmantes, como Honduras de 6,5% a más de 30%; de Uruguay de 68,5% a 85,5% o Venezuela de 30% a 75%. Cuando en España nos alarmamos porque este año de 1995 seguramente llegaremos a 5% o algo más, que claro es una cota altísima en relación al resto de Europa. O en Venezuela, donde desde mediados del año pasado a este ha quebrado casi el 50% de la banca privada, en lo que el mismo presidente de ese país, Rafael Caldera ha calificado como “…la más grave crisis bancaria del mundo, en proporción al PIB…”.

Ante esta verdadera debacle económica, donde los análisis macro-económicos dan recuperación y avance en algunos países, se habla del milagro brasileño o argentino, se anota también la contradicción de que esos ajustes por arriba no se sienten por abajo, es decir en la economía familiar o cotidiana de quienes depende de un sueldo. Y es que lo macro nunca se lleva bien con lo inmediato. Ante este panorama, digo, la información sigue siendo una materia prima de importación en toda América Latina y la que se exporta es mayoritariamente procesada por los corresponsales extranjeros. Con lo cual el ciclo se repite como siempre ha sido. Con la llegada de la crisis económica la información, y la posibilidad de mejorarla en términos absolutos, se ha escapado, si no para siempre, al menos hasta que este laberinto económico encuentre una solución y se llegue a su salida.


Mientras tanto está, desde luego, la posibilidad de acuerdos colaterales, de país a país, de la UE hacia países iberomericanos, etc. Pero, ¿son factibles estos tratados de cooperación? Es una materia muy compleja, porque además de tener que actuar sobre una realidad sumamente convulsionada por los datos macros y micros económicos que he señalado, no se puede olvidar que el hecho noticioso se produce desde emisores plagados de ruido, como lo denominaría Mashall McLuhan, con su consecuente dificultad para ser descifrados, y que los transmisores o medios de comunicación, que codifican tales mensajes, no son absolutamente objetivos, es decir, o son propiedad de los gobiernos que los usa, a veces descaradamente en su provecho, o privados donde su imparcialidad es todavía más cuestionable. Los periodistas en su condición de intermediarios en este proceso comunicativo son solamente sujetos de recepción de la fuente y emisor del medio, un papel imprescindible pero con escasa capacidad de tener una decisión de peso. “Una brizna de paja en el viento”, ha calificado a los periodistas algún político latinoamericano. Con lo cual, ¿con quién pactar un convenio de cooperación? ¿Con el Medio –público o privado-, con el emisor o con los gremios periodísticos?

Creo que cualquier convenio de cooperación en la comunicación de prensa debe tener como norte primordial el mejorar las condiciones de captación, transmisión y recepción de las noticias. Y eso pasa por todos los personajes que actúan en el proceso. Mejorar las condiciones de los Medios, sí para que los soportes técnicos –rotativas, papel, equipos de radio y TV, etc.- se amplíen, tenga mayor alcance o los créditos para adquirir papel, por ejemplo, puedan ser accesibles (el papel de periódico incide cada más en el elevado costo del producto final; cada vez hay en América Latina menos diarios, lo que van quedando salen con menos páginas y cada día con menos lectores porque éstos no pueden comprar un periódico cada vez más caro). Para que los Medios accedan a procesos de producción con tecnologías avanzadas, todavía hay cientos de diarios y revistas que son escritos por los periodistas en máquinas de escribir manuales, ni siquiera eléctricas y con rotativas offset de la primera generación.

Y, desde luego, para que los periodistas sigan avanzando en sus profesionalización en esa medida, porque es inútil hacer un master o práctica profesional en The New York Times, en El País o en ABC de Madrid, aprender a utilizar todas sus avanzadísimos recursos, para después volver a un periódico subdesarrollado a escribir de nuevo en una máquina eléctrica si hay suerte. Si la cooperación se puede hacer poniendo la mirada en un desarrollo global del sector y midiendo sus resultados en la modernización de los mecanismos de captación y transmisión de la noticia, como un producto propio que debe ser tratado desde la óptica propia, dará resultados. Si no es así, los intentos de cooperación que ha habido y los que puedan plantearse no cambiarán en nada la actual panorámica.


En esta línea de pensamiento hay que enfatizar que todo acuerdo, todo esfuerzo que se haga en pro de mejorar el proceso comunicativo interno y externo en América Latina, debe tender a democratizar la información para que ayude a que los modelos de integración económica se difundan, se hagan más dinámicos y sean más expeditivos. Una prensa realmente libre, moderna y con voz propia, quiero decir con una visión propia de la noticia, podrá prestar un mejor servicio a la comunidad iberoamericana en estos años decisivos.

A esto puede ayudar mucho la prensa especializada en temas económicos, que es hoy día una prensa de difícil supervivencia en América Latina. Un flujo informativo entre los países del Pacto Andino, ahora es decisivo para su fortalecimiento. Y no sólo entre ellos, sino también en la medida que se informe hacia los centros financieros de decisión mundial. El pasado 8 de junio la Corporación Andina de Fomento cumplió 15 años. Se creó tras el comienzo, a principios de los setenta, del Pacto Andino para ayudar a instrumentar las decisiones políticas del grupo andino, que ha sido uno de los pioneros en la conformación de bloques de integración, muchos antes de MERCOSUR, el CARICOM o el NAFTA, sin embargo, ¿qué sabemos sobre las actuaciones del Pacto Andino? ¿Por qué no ha madurado, cuáles han sido sus problemas internos? Sabemos las respuestas o la principal de ellas. Los problemas políticos –una vez más- han erosionado la cohesión del grupo. Peor en lo que nos ocupa, la información hacia los centros de poder ha sido escasa, pobre e incoherente. Puedo decirles que actualmente, el Pacto Andino parece comenzar a salir de su letargo. Aun con un Chile ausente, el grupo andino intenta potenciar medidas para apoyar privatizaciones de empresas públicas, los nuevos y pequeños comercios, los proyectos de formación profesional, etc. Este es sólo un ejemplo de cómo una información desarticulada ayuda muy poco a difundir verdaderos esfuerzos por captar capital nacional y extranjero en operaciones que pueden beneficiar a amplios sectores de la población de esos países andinos, pero que se informa poco, mal y siempre en desventaja. Lo que quiero ejemplificar con esto es que hay esfuerzos de conjunto y a nivel nacional, como en el caso de Brasil, que se conocen poco porque se informa poco o nada desde el lugar de origen con periodistas locales, es decir con mayor objetividad.


En este proceso de reintegración, que se está llevando a cabo en América Latina, es de suma importancia informar bien al mundo, porque se mira al continente sólo cuando hay una catástrofe sea ésta natural, política, militar o social; pero poco se comunica sobre estos esfuerzos que estamos comentando. Lograr que, justamente ahora mediante procesos de cooperación, se organice una Agencia Iberoamericana de Información, sería un éxito para garantizar que la imagen de Iberoamérica vaya cambiando. 


Ha habido algún intento sobre este particular. A comienzos de 1990, una Cumbre de mandatarios sudamericanos reunida en Perú, en la histórica ciudad de Cuzco, acordó apoyar un cambio tecnológico en la transmisión de datos, que no era otra cosa que cambia el seguro, pero anticuado por lento, telex, por el sistema de teletexto e interconectarse a esa red. Ese era el primer paso indispensable para crear una Agencia de Noticias propia. Lo primer era crear un banco de datos económicos que permitiera a los países socios intercambiar información instantánea acerca de, por ejemplo, cómo se cotiza la patata colombiana en el mercado internacional  o el café de Brasil o un inventario de existencias de productos frutícolas, etc. La idea estaba en la línea de democratizar la información para dinamizar el proceso de integración económica. Enseguida se abriría la Agencia Latinoamericana de Noticias, cuya sede principal estaría en Caracas, Venezuela interconectada al citado sistema y a otras Agencias locales del continente con la finalidad de crear un pool de recepción y transmisión de noticias latinoamericanas entre los países del Norte, Centro y Sudamérica y el resto del mundo. Y, en efecto, los países fundadores de esta asociación para la noticia eran Argentina, Perú, Colombia, México, Cuba y Venezuela, y en su declaración de intenciones decían, entre otras cosas: “Esta modalidad de información instantánea tendrá como aditamento la visión local de cada país, sin deformaciones foráneas, que siempre ha sido una crítica a la objetividad de las Agencias de otros continentes…”. Se plasmaba, al menos en el papel, la intención clara de tener un sistema informativo propio y continental. Se apuntaba a la línea, que hemos estado hoy aquí comentando, para obtener un sistema informativo nacional o de Estado y conectado entre sí. Pero, ¿qué pasó? Esta Agencia nunca llegó a funcionar a plena capacidad, y es el intento más reciente que conozco que se haya hecho con un aliento global. Las cosas sucedieron así. En Venezuela se comenzó a aplicar el acuerdo de Cuzco con bastante celeridad, bajo el gobierno presidido por Carlos Andrés Pérez, a mediados de 1990. Se iniciaron dos líneas de acción: primero ampliar la Agencia de Noticias del Estado –embrión de la futura ALN- a todo el país, pues sólo cubría un 25%, y segundo, crear una red de corresponsales venezolanos en el extranjero, que enviarían a Latinoamérica toda información que le concerniese. Ambas fases se realizaron con bastante prontitud, pero casi de inmediato comenzaron los problemas. A los colegas que estaban destacados en países tan distantes de Latinoamérica, como Rusia, Inglaterra o Francia, no les llegaba puntualmente su sueldo; y la ampliación de la red local de la propia Agencia Nacional no crecía con la debida celeridad por falta de recursos. Una vez más la soporífera maquinaria de la administración pública conspiraba contra el desarrollo. Y, finalmente, la puntilla la dio la desestabilización política, que ha sido la culpable de que este tipo de proyectos comunitarios se vengan abajo. Así que la posible ALN quedó, una vez más, en un bonito proyecto de esa emancipación informativa que parece tan esquiva e imposible de alcanzar. 


Otra arista de este tema es la creciente influencia que tiene la publicidad en el control de los medios de información. En América Latina toda la prensa impresa depende de forma directa de la facturación publicitaria, y los medios radio-electrónicos también. Con lo cual, cualquier convenio de cooperación pensable no puede dejar de lado esta cara de las relaciones de los canales de TV, emisoras de radio y prensa escrita con el mundo del anunciante y las agencias de publicidad. Esa dependencia económica mediatiza, en gran medida, la calidad de la información que se emite por esos medios. Aunque las redacciones son reacias a mezclar la información dura y pura con la publicidad, y suelen estar vigilantes para no ser influenciadas por ésta, los mecanismos de presión de la información publicitaria en la información del hecho noticioso están siempre presentes. Pero esta realidad es prácticamente insalvable en un continente donde cada día más la noticia se interrelaciona, donde la fuente de noticia es, al mismo tiempo, el anunciante o el dueño del medio.

La concentración de capitales en América Latina hace que esos protagonistas se superpongan, haciendo el trabajo del periodista una verdadera filigrana en la cuerda floja de la información. Con lo cual si los acuerdos de cooperación entre Hispanoamérica y Europa se dan, deben vigilarse porque, al menos, se fijen normas para resguardar la transparencia informativa y alejar todo lo posible la influencia, muchas veces velada, del informador que al mismo tiempo es anunciador. Esto, claro está, es harto difícil pues la publicidad hace posible que un periódico siga difundiéndose o no. Los periódicos deben mantener una línea editorial e informativa siempre en el punto justo de equilibrio, so pena de ser sancionados por los anunciadores con la cancelación de la publicidad, lo cual puede suponer el inmediato cierre del diario. Así de fuerte es el poder de los anuncios en los periódicos. Se dice que cada página de publicidad, controla a diez de información. Una página de publicidad siempre tiene asegurada su publicación, de una de información se puede prescindir. Así, que en cualquier convenio de cooperación sobre el tema de la información en América Latina este punto no puede ni debe olvidarse, cosa muy distinta es cómo se podrá controlar.


Y, finalmente, el otro gran dilema de este asunto espinoso es el de la libertad de prensa y expresión. Demás está decir que todo convenio que pueda efectuarse en este terreno debe ser firme en proteger, ampliar, asegurar ese derecho del ciudadano por encima de todo. 


La libertad de información en América Latina sigue siendo un precario derecho siempre en peligro. Si molesta al gobierno de turno un programa de radio o televisión se le suspende; si un canal se pasa de la raya se llama a su director y se le reprende y amenaza con el cierre si no corrige su actitud; si un periódico se pone molesto, se le corta la publicidad estatal, se presiona con los anunciadores privados para que recorten la inversión publicitaria o se le pone trabas para la adquisición de divisas para importar papel. Los mecanismos son múltiples, sutiles o directos. Y si la situación política raya en el caos, como en el intento de golpe de Estado en Venezuela en 1992, se suspenden las garantías constitucionales y se instaura la censura de prensa, con un coronel en cada redacción censurando cada nota, tachando o cambiando titulares, en el mejor de los casos o suprimiendo su publicación. Para los gobiernos latinoamericanos es más fácil controlar a los medios radio-electrónicos (radio y TV) porque operan bajo una licencia del Estado para emitir por ondas, y ese permiso es fácil de revocar o no ser renovado sencillamente, cuando caduca. En el caso de la prensa impresa, los mecanismos son más indirectos, pero no menos eficaces.

El poder de la palabra escrita siempre ha despertado temor. No hay nada, todavía hoy en plena expansión cibernética, que asuste y cree más tensión que un titular de un periódico que se acerque peligrosamente a la verdad. Un escritor checo que escribe en francés, Milan Kundera ejemplificó magistralmente ese poder en una narración, donde cuenta la historia de un ingeniero que al regresar a su país, la antigua Checoslovaquia, tras asistir a un congreso internacional en Londres, enviado por su propio gobierno, compra el periódico en el mismo aeropuerto y ve con sorpresa que su foto aparece en primera página acusándosele de traidor por haberse quedado en Londres, aprovechando el viajes pagado por el Estado. A partir de aquí, el sorprendido ingeniero inicia una larga serie de gestiones ante los diversos organismos oficiales, para reivindicar su nombre, pero a pesar de reintegrarse a su trabajo en el ministerio respectivo, su foto en la prensa ya ha dado la alarma a los servicios secretos de inteligencia, que comienzan a vigilarle a diario para, finalmente, obligarlo a asilarse realmente en la embajada de Inglaterra en Praga. El poder de la información, en el caso del cuento de Kundera, errada, detona un proceso de persecución, que obliga a su protagonista a convertirla en cierta. El papel impreso ha cumplido, una vez más, su terrible función social.

La verdad o la mentira impresa y publicada son implacables. Es lógico, aunque no justificable, que ese poder sea necesariamente manipulado por quienes tienen en sus manos el control de los medios. En países con regímenes dictatoriales, como sucedió en el Chile de Pinochet, las reglas son claras: No hay libertad de información alguna. La censura previa es ley y, por consiguiente, cualquiera se expone a ser penalizado si infringe tales disposiciones. La circulación de la noticia responde a intereses del gobierno perfectamente definidos, y quien pretende transgredirlos se opone no a un derecho, sino a la esencia del Estado dictatorial mismo. Pero en países donde el sistema democrático marca las reglas, el derecho a estar informado es uno de sus soportes. Eso, al menos, es así en democracias desarrolladas; pero ¿qué sucede en naciones con un gobierno elegido en las urnas, pero con códigos de libertad aún incipientes?; donde la democracia es aún un ejercicio de juventud; donde todavía subsisten deficiencias históricas; donde aún el recuerdo de la manu militari está fresco. En esos países, que son la mayoría de los latinoamericanos, la libertad de información consagrada en las leyes constitucionales, es un derecho cuyo ejercicio es necesario afirmar cada día. Si bien no existe, según la ley, censura previa en esos países, algunos políticos en puestos de gobierno han sido hábiles en transgredir los ordenamientos legales al respecto. Los mecanismos, como ya he señalado, son múltiples y sutiles, a veces directos y judiciales, otros punitivos por la vía económica. Los países democráticos del continente iberoamericano han madurado poco en este terreno. Falta disposición a aceptar una verdadera prensa libre, que tenga como norte la maduración del proceso democrático, porque siguen existiendo temores y escasa voluntad política para abrir esa compuerta de la información que pueda lesionar el prestigio de quienes están en disposición de responsabilidad pública.

Yo he tenido un raro privilegio, que tienen en ocasiones los periodistas, que es haber sido testigo presencial de eclosiones sociales tremendas. Una de ellas sucedió en Caracas, Venezuela en 1989, cuando se produjo un levantamiento masivo de la población que saqueó y asaltó a la ciudad durante tres días seguidos. No voy a recordar aquí aquellas noticias que dieron la vuelta al mundo, pero como testigo directo de aquellos sucesos puedo decirles que un país como ese con 30 años de gobiernos democráticos, ante aquella avalancha social sin precedentes, suspendió las garantías constitucionales, instauró la censura previa de la prensa con un oficial del Ejército en cada redacción con quien se tenía que negociar cada nota que saldría publicada al día siguiente. Eso, para un periodista, créanme, es muy fuerte. Eso produjo una gran desinformación acerca de los acontecimientos de aquellos días. Quienes estuvimos al lado de la noticia que se producía en las calles, exponiendo la vida sabemos todo lo que no se publicó. A pesar de los esfuerzos realizados en los años posteriores, todavía quedan serias dudas acerca de la información oficial que circuló –la única que se podía publicar-, sobre preguntas básicas; ¿Cuáles fueron las verdaderas causas sociales de aquella explosión social? ¿Cuántos heridos y muertos hubo verdaderamente? ¿Cuántos detenidos y/o desaparecidos? ¿Cuántos cadáveres hay todavía en fosas comunes? El gobierno siempre dio cifras que a todas luces no se correspondían con la verdad de los hechos, que los periodistas contaban en aquellos días de febrero y marzo de 1989.

El escamoteo de la verdad es una de las formas de atentar contra la libertad de información. La noticia circula, pero disfrazada, mentirosa, con lo cual se le hace un flaco servicio a la democracia, pues la opinión pública se deforma, los hechos se distorsionan y, en consecuencia, la democracia sufre de raquitismo intelectual.


Por ese mar proceloso deben aprender a navegar editores, propietarios y, desde luego, los periodistas que firman con nombre y apellidos las informaciones y dan la cara y voz en los informativos de televisión y radio. En el filo de la navaja, entre una legislación sólo flamante en el papel y  una práctica consuetudinaria del verbo mentir, la vapuleada libertad de información lucha por ser  un derecho verdadero, por ser una expresión auténtica de unas democracias que, a nivel de sus pueblos, aspiran a ser más humanas, maduras y, sobre todo, más libres. 


En esa realidad, deben moverse los acuerdos de cooperación que puedan realizarse. Sobre todo ahora que, bajo la presidencia de la UE, España pretende concretar varios acuerdos de macro cooperación con MERCOSUR (países del sur del continente), con México y con Chile; fortalecer los acuerdos que ya existen con Cuba y, en fin, ser la referencia de Hispanoamérica ante el gobierno europeo de Bruselas. Aunque los franceses y los británicos de la UE aceptan que, a través de España, América Latina ha entrado en la Comunidad, los acuerdos de cooperación comunitarios con Hispanoamérica todavía son escasos. Y si a partir de estos nuevos se pueden lograr acuerdos de cooperación en el campo de la información, espero que algunas de estas precisiones que hemos hecho hoy aquí sean tomadas en cuenta para que la práctica de los mismos no sea manipulada y caigan exhaustos ante la maraña que siempre conspira contra la prensa libre.

Para concluir esta visión general sobre el tema que no ocupa voy a daros un rápido repaso sobre las principales o más importantes posibilidades de insertarse en algunos de los programas de cooperación que existen para periodistas españoles e hispanoamericanos.


En España se realizan todos los años los master de ABC y El País, que, aunque excesivamente costosos (andan alrededor de 700.000 mil pesetas por alumno), algunos jóvenes periodistas latinoamericanos logran cursar mediante becas obtenidas por sus gobiernos o fundaciones privadas.


El Press Service de los EE. UU. Tiene un programa de becas para periodistas latinos, además del exclusivo, por su difícil acceso, programa de becas para master en Comunicación, conocido como Full Bright; además, las Embajadas de EE. UU., en España y en Iberoamérica, mantiene programas de incentivos y colaboración donde intervienen el Gobierno y las empresas periodísticas americanas para prácticas.


La Agencia española EFE tiene también programas de prácticas aquí en España para graduados recientes, interesados en temas latinoamericanos y forman a periodistas hispanoamericanos en su red de redacciones en todo el continente. Esta Agencia, como otros medios españoles, está enganchada al convenio INTELSAT, que transmite noticias de aquí y de allá. EFE tiene gran influencia en la prensa hispanoamericana.

En cuanto a los intentos de Agencias de noticias propias, es decir de origen latinoamericano, siguen funcionando, aunque no compitiendo con las grandes, la cubana Prensa Latina, sobre todo de influencia en su entorno geográfico, aunque hoy día en menor proporción y escala debido a los problemas económicos de Cuba. Fue una Agencia de gran aliento durante los años sesenta y setenta, como referencia de una posibilidad propia de tratar la noticia, pero, claro está, con el sesgo ideológico propio del gobierno cubano.


Periodistas italiano vinculados a la internacional socialista de América Latina, fundaron la Agencia Interpress Service, que sigue funcionando con ya menos influencia en aquel continente. Concebida como Agencia interamericana con sedes en todas las capitales y ciudades importantes de EE. UU., por la presencia latina, como Nueva York, Miami o Los Angles. Ha sido otro intento más de manejar la noticia desde una perspectiva más propia, aunque con el interés y el sesgo del ‘boom’ socialdemócrata latinoamericano de los setenta.


México tiene su Agencia, Notimex, pensada en el mismo espíritu latinoamericanista, pero con los mismos inconvenientes para poder competir en igualdad de condiciones con las grandes. Igual cosa sucede con la Agencia de noticias brasileña Estado o la Cono Sur Press de Uruguay de escasa repercusión en el mundo.


Y las internacionales con una fuerte implantación en todo el continente, que dominan el mercado latinoamericano de noticias que ya hemos citado anteriormente.


Bueno, creo que hasta aquí he intentado dar una visión panorámica a este espinoso problema que es la prensa y su modernización en América Latina, así como los deseables y factibles acuerdos de cooperación entre los países latinoamericanos primero y los que se propongan desde fuera. Esta realidad es así, porque la prensa vive con la tragedia y con la alegría de las personas demasiado cerca, tiene además el poder, como decía el ya citado escritor Milan Kundera, de ejercer lo que él llama el décimo primer mandamiento, uno que no está escrito, pero que otorga al periodista un sagrado deber social, cual es el de exigir respuestas verdaderas a quienes detentan el poder en cualquiera de sus múltiples expresiones. Eso, mis queridos contertulios, no es nada fácil, pero en esta brecha estamos y, por tanto, toda cooperación, todo convenio, toda ayuda debe colocar como norte el que la libertad para ejercer esta profesión se afiance y se desarrolle cada vez más, para tener una prensa fortalecida antes quienes tanto le temen, que no dudan ni les tiembla el pulso cuando deciden amordazarla. Y que, al mismo tiempo, sirvan para apoyar el proceso de necesario desarrollo económico y social, que urgentemente necesitan los pueblos latinoamericanos. Espero que los tiempos por venir en América Latina sean más libres y las personas recuperen su derecho a estar verazmente informadas.

Quedo a vuestra disposición para intentar aclarar cualquier duda o ampliar los puntos que sean de vuestro mayor interés. Muchas gracias por vuestra atención.
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